INTERPONE RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL

Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal:

Marcelo Castillo, Presidente del MOVIMIENTO NACIONAL DE EMPRESAS
RECUPERADAS (MNER), con el patrocinio letrado de Andrés Bernal, T° 90, F° 455, CPACF,
manteniendo domicilio procesal y constituyendo nuevo domicilio electronico en 23279393759, en la
causa “MURUA, EDUARDO c/ EN-BCRA s/ PROCESO DE CONOCIMIENTO” (Expte. N° CAF
064538/2019), de tramite por ante el juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal N° 9
y la Sala | de la Céamara Federal de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, nos

presentamos y decimos:

1. OBJETO.

En el caracter invocado, vengo en tiempo y forma a interponer recurso extraordinario federal
(en adelante “REF”) en los términos del art. 14 de la Ley N° 48 y arts. 256 y cc. del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion (en adelante “CPCCN”), contra la sentencia dictada por la Sala | de la
Cémara Federal de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (en adelante “la Camara”
0 “la Sala”) el dia 22/04/2021, notificada por cédula electronica a esta parte el 23//04/2021.

Previo traslado a la contraparte, solicito se conceda el REF interpuesto y se remita el
expediente a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante “CSJN’).

Superado el control de admisibilidad, peticiono que la CSJN revoque la sentencia impugnada
en mérito de los agravios federales de orden constitucional y convencional que aqui desarrollaré,
derivados de diversas manifiestas arbitrariedades en que incurrié la Camara para resolver del modo

en que lo hizo.



2. SINTESIS DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL Y FEDERAL.
TRASCENDENCIA DEL CASO. NECESIDAD DE INTERVENCION DE LA CSJN.

En el presente caso se pretende obtener la declaracién de nulidad de las Cartas de
Intencion y sus memorandos adjuntos, suscriptas por el Estado argentino en fechas
12/06/2018 y 17/10/2018 (esta ultima, junto con sus modificaciones) y dirigidas al Fondo
Monetario Internacional (FMI) para contraer con dicho organismo un crédito Stand-By por la
suma de U$S 50.000.000.000 y luego ampliarlo por la suma de aproximadamente U$S
7.100.000.000.

Nuestra pretension se funda en la ausencia de competencia de los funcionarios que los
suscribieron y en la violacién manifiesta de diversos requisitos esenciales establecidos por la Ley de
Administracion Financiera N° 24.156 (LAF) y de la Ley Nacional de Procedimiento Administrativo N°
19.549 (LNPA).

Estas ilegalidades se evidencian con un analisis minimamente superficial de la legislacion
vigente y los documentos oficiales que hemos acompariado como prueba documental, y se apoya en
doctrina y jurisprudencia que hemos introducido y desarrollado en el escrito de demanda. En este
sentido, hemos ya demostrado (con prueba documental consistente en documentos oficiales
proveidos por el propio Estado) que la deuda con el FMI fue contraida:

(i) Sin procedimiento administrativo ni expediente previo.

(ii) Sin dictamenes juridicos previos, completos y emitidos por el érgano

competente para ello.

(iii) Sin el dictamen previo del BCRA exigido por el art. 61 de la LAF.

(iv) En base a memorandos que no se apoyan en informe, estudio o dictamen

alguno que los sostenga.

(v) Sin decreto presidencial que autorice el endeudamiento.

Estos graves incumplimientos del marco normativo vigente configuran una violacion

manifiesta del principio de legalidad que gobierna toda actuacion administrativa en un Estado
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de Derecho, el cual ha tenido como consecuencia un impacto catastréfico en el sector de

micro, pequeias y medianas empresas, asi como sobre sus trabajadoras y trabajadores.

Ofrecimos numerosa prueba para demostrar ese perjuicio. Sin embargo, el juez de
primera instancia no nos permitié producirla. Para peor, la Camara se extralimité en su
competencia y no resolvid nuestros agravios sino que tomé un camino argumental
completamente diferente y sorpresivo, situando a esta parte en una situacion de grosera
indefension.

En este contexto, es necesario sefialar que el fundamento juridico de nuestra demanda
descansa centralmente en el art. 14 inc. b) de la LNPA y en el art. 66 de la LAF.

El primero de ellos establece lo siguiente: ‘El acto administrativo es nulo, de nulidad

absoluta e _insanable en los siguientes casos: (...) b) Cuando fuere emitido mediando

incompetencia en razon de la materia, del territorio, del tiempo o del grado, salvo, en este tltimo
supuesto, que la delegacion o sustitucion estuvieren permitidas; falta de causa por no existir o ser
falsos los hechos o el derecho invocados; o por violacion de la ley aplicable, de las formas
esenciales o de la finalidad que inspiro su dictado”.

Elart. 66 de la LAF, a su turno, determina que: “Las operaciones de crédito piblico realizadas

en contravencion a las normas dispuestas en la presente ley son nulas y sin efecto, sin perjuicio

de la responsabilidad personal de quienes las realicen” (énfasis agregado).

Segun veremos, las Cartas de Intencion se encuentran profunda y manifiestamente viciadas
en sus elementos esenciales y, ademas, fueron suscriptas en contravencion con lo dispuesto por las
normas dispuestas en la LAF.

Tal como afirmamos en nuestra demanda, en un Estado de Derecho los funcionarios publicos
ejercen su discrecion en el contexto de ciertas reglas diagramadas como garantia de los
ciudadanos para controlar ese poder de decision. Tales reglas se refieren a elementos esenciales
para la toma de decision estatal y se encuentran establecidas en la Constitucion Nacional (CN),

Tratados Internacionales, leyes y actos administrativos. Esto se llama “principio de legalidad”.
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Por ello, dejamos claro desde el inicio e insistimos ante V.E. que no es intencion de esta
parte, en este expediente, revisar ni controlar la decision “politica” (y, por tanto, no justiciable)
de endeudarse con el FMI. Si nos interesa, en cambio, someter a estudio y revision del Poder Judicial

las causas, procedimientos y motivos que llevaron al PEN y al BCRA a endeudarnos con el FMI

en el modo y por la cantidad de dinero en que se lo hizo.
Cabe aclarar que cuando nos referimos a “procedimientos”, “causas” y “motivos” lo hacemos
en el sentido mas técnico que cabe atribuir a dichos conceptos en el contexto del derecho

constitucional y administrativo: elementos esenciales de la toma de decisiones por parte del

poder administrador. En este caso, ni mas ni menos, que la decision de endeudar al pais con el FMI

por mas de 57 mil millones de délares. No nos referimos a procedimientos, causas ni motivos politicos,
sino a cuestiones estrictamente juridicas que hacen a la validez de las decisiones
administrativas.

Sobre la posibilidad (méas bien, deber institucional) del Poder Judicial de revisar estos
procedimientos, causas y motivos, V.E. ha sefialado que “Es la legitimidad -constituida por la legalidad
y la razonabilidad- con que se ejercen las facultades discrecionales, el principio que otorga validez a
los actos de los drganos del Estado y que permite a los jueces, ante planteos concretos de parte
interesada, verificar el cumplimiento de las exigencias de la ley 19.549, sin que ello implique la
violacion del principio de division de los poderes que consagra la Constitucion Nacional” (Fallos
320:2509).

Asimismo, esta Corte ha sido muy clara al expedirse sobre la vinculacion entre dichos
procedimientos para la toma de decisiones y la vigencia del Estado de Derecho:

‘La soberania popular es un principio de raigambre constitucional que en el sistema
democratico Se integra con el reconocimiento del pueblo como ultimo titular del poder politico pero, al
mismo tiempo, y para cumplir con tal objetivo, pone su acento en los procedimientos habilitados para

hacer explicita aquella voluntad, origen del principio de representacion. Por ello,



el Estado de Derecho y el imperio de la ley son esenciales para el logro de una Nacion con
instituciones maduras” (Fallos 328:175).

En esa misma decision, el Dr. Lorenzetti fue explicito al sefialar no sélo la competencia del
Poder Judicial para controlar tales procedimientos, sino también la absoluta relevancia de ese
control para nuestra democracia:

“El escrutinio judicial de los procedimientos resulta esencial para robustecer las practicas
democraticas. El cumplimiento de los principios que constituyen el nicleo del Estado de Derecho es
lo que orienta a una sociedad hacia una expresion madura y plural, mientras que su apartamiento
condena al futuro a repetir un pasado que se desea mejorar” (Fallos 328:175, voto del Dr. Ricardo
Luis Lorenzetti).

A la luz de lo sefalado y de la arbitrariedad con que se ha cerrado la puerta de la
jurisdiccion, la trascendencia del caso es evidente. Primero, por lo que se esta discutiendo.
Segundo, por el perjuicio que eso gener6 al grupo representado por el MNER. Y tercero,
porque estamos ante una manifiesta, grosera y arbitraria violacion del derecho de acceso a la

justicia.

3. ADMISIBILIDAD.
3.1. SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL SUPERIOR TRIBUNAL DE LA CAUSA.

EXISTENCIA DE CUESTION FEDERAL SUFICIENTE PARA HABILITAR LA INSTANCIA

EXTRAORDINARIA.

De acuerdo con lo establecido por el art. 6° de Ley 4055, la Camara es el superior tribunal de

justicia que requiere el primer parrafo del art. 14 de la Ley 48.

Asimismo, la sentencia que decidié confirmar el rechazo in limine de la demanda es una
sentencia equiparable a definitiva de acuerdo con la interpretacion del art. 14 de la ley 48 en la doctrina
de V.E. (conf. art. 3.a. Acordada 4/2007). Ello asi puesto que tal decision impide continuar con el
proceso, lo cual supone una abierta y manifiesta vulneracion de la garantia de debido proceso legal y
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acceso a la justicia de esta parte (arts. 8 y 25 de la CADH; arts. 18 y 43 CN) que debe ser reparada con
urgencia por la CSJN.

3.2. FUNDAMENTACION AUTONOMA. ANTECEDENTES DE LA CAUSA
RELACIONADOS CON LA CUESTION FEDERAL.
3.2.1. La demanda

EI 03/12/2019 promovimos la demanda con el objeto de obtener la declaracion de nulidad de
las Cartas de Intencion y sus memorandos adjuntos, suscriptas por el Estado argentino en fechas
12/06/2018 y 17/10/2018 (esta ultima, junto con sus modificaciones) y dirigidas al Fondo Monetario
Internacional (FMI) para contraer con dicho organismo un crédito Stand-By por la suma de U$S
50.000.000.000 y luego ampliarlo por la suma de aproximadamente U$S 7.100.000.000.

En prieta sintesis, sostuvimos alli que, mediante los responsables primarios de cada
jurisdiccion, el PEN y el BCRA suscribieron las Cartas de Intencion (y las modificaciones a la segunda
de ellas) a través de las cuales el pais contrajo los dos créditos Stand-By con el FMI.

Estas declaraciones de voluntad estatal configuran actos administrativos que generaron
efectos concretos, en especial la primera Carta de Intencion de cuyo crédito ya fueron desembolsados
cuarenta y cuatro mil millones de délares a la fecha de cierre de esta demanda.

Estos actos administrativos, sin embargo, son nulos de nulidad absoluta e insanable porque,
para su emision, se violo abierta y manifiestamente la normativa nacional en materia de
procedimiento y requisitos esenciales de validez (tanto las reglas generales establecidas en la
LNPA, como las especificas para este tipo de operaciones establecidas en la LAF).

Para tomar decisiones en el ambito del derecho administrativo, el PEN y el BCRA estan
obligados a respetar normas, principios, presupuestos y procedimientos que, ademas de aportar la
necesaria transparencia que exigen los actos de gobierno, revisten a tales decisiones de validez y
permiten comprender las razones por las cuales los funcionarios publicos toman las decisiones que
toman representando al Estado (y, de ese modo, permiten que exista cierto control social y judicial
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sobre su accionar). No hablamos de otra cosa que del principio de legalidad que gobierna todo el

accionar administrativo.

Por ello, la LNPA dispone como requisito esencial que toda decision administrativa debe ser
concretadas mediante un acto administrativo, el cual, a su turno, debe ser precedido de un
procedimiento desarrollado en el marco de un expediente (hoy de formato digital en el orden nacional),
en el cual deben intervenir los organismos de asesoramiento y control que corresponda para el
tipo de decision que se busque tomar. Ese acto administrativo, ademas, debe estar motivado; esto
es, debe explicar cuales son las razones consideradas para tomar la decision. Sin embargo, nada de

esto ocurrid para tomar la decision de contraer los créditos con el FMI.

En efecto, de las constancias del expediente administrativo EX-2018-229772791-APN-
DGD#MHA en el marco del cual se suscribié la Carta de Intencion fechada 12/06/2018 (obtenido
gracias a los diversos pedidos de acceso a informacion publica que resefiamos en el acépite
‘HECHOS” del escrito demanda y que acompafiamos como prueba documental y ofrecimos como
instrumental) surgen elementos de juicio que demuestran de forma clara y contundente los
presupuestos de hecho y de derecho que sirven de causa a la nulidad solicitada.

El contenido del expediente es realmente sorprendente y de una gravedad inusitada.
Del mismo surge acreditado lo siguiente:

(i) Fue iniciado por el Ministerio de Hacienda el 21/06/2018. Esto es, exactamente una
semana después del ingreso de la demanda del “caso Murua” y 9 dias después de la firma de la Carta
de Intencion para solicitar el crédito (fechada el 12/06/2018).

(ii) No hay dictamen juridico previo a la firma de dicha Carta de Intencion, y el dictamen
juridico posterior fue emitido por un 6rgano incompetente para hacerlo.

(iii) No hay dictamen previo del BCRA sobre como el crédito que se pretendia tomar iba
a impactar en la balanza de pagos, requisito esencial exigido por el art. 61 de la Ley de Administracion
Financiera N° 24.156 para la toma de cualquier tipo de deuda externa por parte de cualquier ente 0
reparticion de la administracion publica.
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(iv)  No hay actos administrativos mediante los cuales se haya decidido tomar el crédito
ni autorizado la firma de las Cartas de Intencion por parte de los funcionarios que lo hicieron. En efecto,
no obra en el expediente Decreto presidencial alguno, asi como tampoco Resolucion del Directorio del
BCRA ni Resolucion del Ministerio de Hacienda.

(v) No hay acuerdo alguno, asi como tampoco los supuestos actos de aprobacion de las
Cartas por parte del FMI. Sélo estan las Cartas de Intencion y sus memorandos adjuntos. Cartas de
Intencidn que dicen expresamente que tales memorandos son “hitos que deben usarse para el disefio
del acuerdo ‘stand by”.

(vi)  Los datos y las proyecciones que contienen los memorandos adjuntos a las Cartas
de Intencién no se apoyan en ningun estudio, informe, dictamen u opinion técnica previa.

Sobre la base de estas manifiestas ilegalidades, y en atencién al perjuicio diferenciado que
sufri6 el sector de micro, pequefias y medianas empresas, asi como sus trabajadoras y trabajadores,
planteamos la accion colectiva en representacion de esta clase y argumentamos sobre la afectacion
concreta que produjo el crédito en cuestion. En este sentido dijimos entre otras cosas que “En la
actualidad, el MNER reune miles de trabajadores/as con desempefio en mas de doscientas
ochenta y cinco (285) micro y pequefas empresas, cooperativas de trabajo y empresas
recuperadas de de diversos rubros emplazadas en distintas partes del pais (agropecuarias,
gastrondmicas, farmacéuticas, metallrgicas, periodisticas, de servicios, entre otras).

Para nuestro movimiento, este acuerdo con el FMI implicé un brutal ajuste en programas
sociales y de empleo, aumento de farifas por eliminaciéon de subsidios, encarecimiento y
restriccion del crédito y liberalizacion de importaciones. En una economia con materias primas e
insumos dolarizados, la moneda nacional se devalu6 exponencialmente, generando ello un alza
generalizada de precios y depreciacion del salario con directo impacto en nuestro sector.

Todos los indicadores econémicos y sociales empeoraron como consecuencia de esas

medidas. La actividad econdmica se deteriord gravemente, el indice de desempleo subid
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exponencialmente, al igual que la pobreza y la inflacion. Por ofra parte, el consumo y el mercado
interno, del que dependen las MiPyMES, practicamente se destruyo.

La economia argentina evidencio, para el ultimo trimestre de 2018, la mayor caida del PBl a
precios constantes. Este declive llegd al -6,2% de la economia, con solo 3 sectores de la economia
exhibiendo algun crecimiento (pesca, servicio domestico y agricultura, ganaderia, caza y silvicultura)
contra 16 en franco retroceso (construccion, -9,5%; industria manufacturera, -11,9%; comercio, -13,5%)
(IPYPP: 06/19).

En este contexto, las MIPyMES fueron gravemente afectadas. Muchas de ellas
desaparecieron, otras contintian intentando salir adelante en estas adversas condiciones determinadas
por las medidas que exige el FMI. En junio de 2018, fecha en que se contrajo el primer crédito, el
97% de las empresas eran MiPyMES; el 70% del empleo a nivel nacional estaba en éstas, con
4.200.000 trabajadores registrados sobre un total de 6.327.000 asalariados en el sector privado
registrado. Para igual mes del afio siguiente 12.000 MiPyMES dejaron de existir en la Argentina.
0 sea, en promedio cerraron desde entonces cincuenta (50) MiPyMES por dia.

La crisis del sector es absoluta. Actualmente, una de cada dos MiPyMES afronta cortes en la
cadena de pagos y severas deudas con el persona y la mitad utiliza tan solo el 55% de su capacidad
instalada. Hay un incremento del 15% en los concursos y quiebras respecto a igual mes del afio
pasado, iniciandose 11 procesos por dia. En el ultimo afio quebraron mas de 1.500 MiPyMES.

El aumento del desempleo y la pobreza como consecuencia de la deuda externa
contraida con el FMI y la implementacion de las medidas de austeridad exigidas por dicho
organismo internacional también es impactante”.

También acompafiamos numerosa prueba documental y ofrecimos numerosa prueba
informativa con el objeto de determinar, justamente, este perjuicio diferenciado padecido por el sector

que representamos con causa en la ilegal toma de deuda que denunciamos.

3.2.2. La ampliacion de demanda y el encuadre colectivo de la causa
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En junio de 2020 ampliamos la demanda para acompafiar mas prueba documental y para
solicitar que se convoquen audiencias publicas y amicus curiae “en atencion a la trascendencia juridica,
social, economica y politica que reviste esta causa”. Asimismo, en particular “solicitamos que, por via
de correo electronico dirigido a las casillas oficiales de cada Decanato, se invite a intervenir en tal
caracter a todas y todos los profesores y profesoras titulares (por concurso o interinas) de Cétedras de
Derecho Constitucional y Derecho Administrativo de las Universidades Publicas del pais”.

El juzgado actuante no proveyo ese pedido, sino que, en agosto de 2020, dijo esto: “Por su
parte, advirtiéndose en este acto que se incurrid en un error material en la providencia de fecha 11/12/19
—en la cual se ordend la comunicacion a la Procuracion del Tesoro de la Nacion— corresponde dejar sin
efecto dicho punto y en atencion a que la demanda—en los términos en la que fue propuesta—- constituye
una accion colectiva, requiérase el cumplimiento de lo normado por la Acordada N° 12/16, de la CSIN’,

Procedimos a encuadrar el caso en el marco de esa Acordada mediante escrito presentado
en septiembre de 2020. En cuanto mas interesa para este REF debido a los argumentos por los cuales
la Camara confirmd el rechazo in limine de la demanda, segun veremos, en ese escrito sefialamos 10
siguiente:

“(ii)  Clase representada (apartado Il, inc. 2 “a” del Reglamento aprobado por
Acordada CSJIN N° 12/2016). La clase que representamos se encuentra conformada por todas las
micro y pequefias empresas, cooperativas de trabajo y empresas recuperadas, de todos los rubros
productivos, emplazadas en cualquier lugar del pais, asi como sus trabajadores y trabajadoras.

(iii) Causa comun de la pretension (apartado I, inc. 2 “a” del Reglamento aprobado
por Acordada CSJIN N° 12/2016). La pretension de nulidad tiene por causa comun el manifiesto
incumplimiento del art. 61 de la Ley de Administracion Financiera N° 24.156 (LAF) y del art. 7 incs. b)
y d) de la Ley Nacional de Procedimiento Administrativo N° 19.549 (LNPA) a la hora de suscribir las

Cartas de Intencion que derivaron en el endeudamiento con el FMI.
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(iv]  Pretension focalizada en los efectos comunes (apartado II, inc. 2° “b” del
Reglamento aprobado por Acordada CSJN N° 12/2016). La pretension se encuentra enfocada en
los efectos comunes de tales vicios de procedimiento. El objeto de nuestra demanda no comprende
ninguna pretension individual o diferenciada que impida el tratamiento concentrado del conflicto.
Téngase presente, ademas, que nos encontramos ante una pretension de objeto indivisible que no
puede ser resuelta de diferentes maneras en diferentes procesos. Desde esta perspectiva, el
tratamiento colectivo de la cuestion es determinante. José Maria Salgado identifica este tipo de
reclamos como ‘“derechos individuals homogéneos con unidad de decision” (José Maria
Salgado, “Tutela individual homogénea’, Ed. ASTREA, Buenos Aires 2011), lo que Seria un paralelismo
con las ‘injunctive class actions” del derecho estadounidense. En este sentido, si bien el accionar
descripto puede haber lesionado derechos individuales, lo cierto es que: (i) no pretendemos discutir
tales darios diferenciados; y (i) el planteo de nulidad que realizamos no puede ser dividido por la
cantidad de afectados o afectadas que existan. Se necesita una respuesta nica al caso planteado. O
bien el acuerdo con el FMI cumplio con los requisitos necesarios para ser reputado valido o, por el
contrario -como Sostenemos- el empreéstito no cumplid con requisitos esenciales previos y por ello
corresponde declarar su nulidad con efectos modulados tal como se peticioné en la demanda.

(v) Afectacion del derecho de acceso a la justicia (apartado Il inc. 2 “c” del
Reglamento aprobado por Acordada CSJN N° 12/2016). La clase que representamos configura uno
de los segmentos de la economia que se encuentra en condiciones de mayor vulnerabilidad. Hablamos
de cooperativas, empresas recuperadas y MiPyMES que carecen de medios técnicos y economicos
para llevar adelante un litigio de estas caracteristicas. Mas allé de eso, consideramos que este requisito
no resulta de aplicacion al caso en atencion a las sefialadas caracteristicas del grupo representado y
al fuerte interés estatal que existe para proteger los derechos de la clase que representamos, debido a
la evidente trascendencia institucional, economica y social del conflicto. En este sentido, cabe recordar

lo sostenido por la CSIN en *Halabi”: “Sin perjuicio de lo cual, también procedera cuando, pese a
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tratarse de derechos individuales, exista un fuerte interés estatal en su proteccion, sea por su

”

trascendencia social o en virtud de las particulares caracteristicas de los sectores afectados™.

3.2.3. La sentencia de primera instancia

La sentencia de primera instancia, luego de que realizamos el encuadre colectivo como fuera
requerido, rechazé in limine la demanda por considerar que no esta configurada una “causa o
controversia” que habilite la intervencion del Poder Judicial en el asunto (conforme art. 116 CN
y Ley N° 27). Luego de resefiar los antecedentes del expediente y la jurisprudencia de la CSJIN en
materia de “causa o controversia”, los fundamentos del rechazo se expresan en el considerando VI de
la sentencia (pp. 6/8). Alli el juez Cayssials sostuvo que el MNER ‘no ha demostrado el cumplimiento
0 la configuracion de los requisitos propios de la accion colectiva intentada” (p. 6). Mas alla de hablar
de ‘requisitos”, el unico fundamento de la sentencia fue la ausencia “causa o “controversia”.

Afirmo en este sentido que dicho requisito de la jurisdiccion debe existir “aunque se invoque la

calidad de afectado” (lo_cual es falso, porque el MNER no invocé la calidad de “afectado” segun

veremos). Y para que ello ocurra, citando a Lorenzetti, considerd que deben reunirse tres requisitos: (i)
‘un interés concreto, inmediato o sustancial’; (ii) un ‘acto u omision ilegitimos™ vy (iii) “un perjuicio
diferenciado, susceptible de tratamiento judicial’. De todo ello, sostuvo, “se desprende que quien invoca
la legitimacion debe sefialar un mévil distinto del mero interés en el cumplimiento de la la ley”
(enfasis agregado).

Sobre la base de tales premisas, considerd que “el peticionante solo hizo mencion general a
la presunta vulneracion de derecho que apareja la omision endilgada a la aqui demandada,

extremo que no resulta Util para tener por configurado el perjuicio diferenciado al que se hizo mencion

en el parrafo precedente” (énfasis agregado). Encontramos aqui una nueva falsedad, por partida

doble. Primero, porque no realizamos una “mencioén general”, sino que fundamos y ofrecimos

prueba para demostrar la afectacion invocada (ver el apartado 6 de la demanda). Segundo,
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porque no estamos discutiendo ninguna omision estatal, sino un accionar bien concreto como
fue la firma de la Carta de Intencion con el FMI.

Segun el juez, estas dos circunstancias (que no se presentan en el caso) justificarian el

rechazo liminar de la demanda por aplicacion de la “inveterada jurisprudencia del fuero, en el sentido
de que la inexistencia del derecho subjetivo a la legalidad determina -salvo hipétesis excepcionales-
que la reaccion impugnatoria no pueda ser promovida por Quien se encuentra personal y directamente
perjudicado”. En esa linea, agregd que ‘no basta cualquier interés; concretamente, no alcanza el
interés en la legalidad, sino que se torna indispensable un interés calificado” (énfasis agregado). En
apoyo de esta afirmacion invoc el precedente “AJUS La Plata, Berisso y Ensenada Asociacion Civil ¢/
EN s/ Amparo Ley N° 16.986", del 08/03/2018 (p. 7). Y sefialé que, en dicho precedente, fue recordada
la doctrina de la CSJN segun la cual ‘la existencia del dafio es abstracto cuando el demandante no
puede expresar un agravio diferenciado respecto de la situacién en que se hallen los demas
ciudadanos y tampoco puede fundar su legitimacion para accionar en el interés general en que se
cumpla la Constitucion y las leyes” (énfasis agregado). Para coronar la motivacion de la sentencia, el
juez insistio con la idea de que "no es dable incluir en el catalogo de derechos de incidencia colectiva,
con aptitud para provocar la jurisdiccion de los tribunales, al mero interés en el cumplimiento de la ley,
en razén de que tal circunstancia desembocaria en una suerte de accion popular o abstracta de
inconstitucionalidad, constitutiva de un control de normas excluido de la esfera judicial federal’.

En base a todo esto, la conclusidn de la sentencia fue la siguiente: “Por tales motivos, no

puede mas que concluirse que la accion colectiva debe ser rechazada, en tanto —en la especie- no
aparecen reunidos los recaudos necesarios a fin de tener por configurada la existencia de una
controversia actual y concreta que pueda dar lugar a una “causa” o “caso” que torne viable la
intervencion del Poder Judicial, pues en funcion del planteo de autos no aparece demostrado que el

aqui actor detente mas que un mero interés en la legalidad, toda vez que no ha logrado acreditar

la existencia de un interés calificado que habilite la jurisdiccion judicial, asi como tampoco la

afectacion concreta y actual de derechos que exige la configuracion de una causa judicial, ya
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que —en esencia- no es posible extraer de la pretension la existencia de un interés suficientemente
concreto y directo del colectivo cuya proteccion se intenta” (énfasis agregado).

En definitiva, la sentencia rechazé la demanda por considerar que no demostramos la
configuracion de “lesion actual’, “interés especifico, concreto y atribuible en forma determinada al
litigante”, “interés juridico suficiente”, “interés calificado”, “que los agravios afectan de manera suficiente
0 sustancial (...) con concrecion e inmediatez bastante’, ‘perjuicio diferenciado” ni que el MNER se

encuentre ‘personal y directamente perjudicado”.

3.2.4. La apelacion de la sentencia

Apelamos esa arbitraria decision sefialando, entre otras cosas, lo siguiente:

“El razonamiento empleado es contradictorio y, por ello, irrazonable. Una cosa seria que
hubiéramos iniciado la accion colectiva en defensa de la mera legalidad de los actos, es decir, sin
identificar un agravio concreto. De darse ese supuesto, el juzgado estaria en lo correcto al afirmar que
la demanda no planted la existencia de un “caso”, pues esta fuera de discusion que la mera defensa
de la legalidad no habilita la instancia jurisdiccional. Pero nosotros no planteamos una mera afectacion
al principio de legalidad, sino que afirmamos que el crédito contraido con el FMI gener6 un grave
dano al sector de micro, pequenas y medianas empresas que representa el MNER, asi como en
los derechos de las y los trabajadores que las integran. En este sentido, en el apartado 6 de

nuestra demanda alegamos hechos y ofrecimos prueba para acreditarlos. A pesar de ello, el

Jjuzgado omitio por completo su consideracion”.

Afirmamos también que de la simple lectura de tales desarrollos (insistimos, no considerados
por la sentencia de primera instancia y, segun veremos, tampoco por la de la Cadmara) surgia con
claridad que “muy lejos de defender la mera legalidad y/o de realizar afirmaciones genéricas sobre el
asunto, planteamos (y ofrecimos prueba para acreditar) la afectacion diferenciada de los derechos de

la clase que representamos. Al respecto, es fundamental que la Camara considere la detallada
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prueba informativa que ofrecimos para demostrar tal “perjuicio diferenciado” del sector que
representamos (apartado 12 del escrito de demanda).

A lo expuesto en la demanda cabe agregar que, al cumplir la orden del juzgado y reconducir
nuestra pretension como una accion colectiva, citamos y aportamos como documental el informe que
Juan Pablo Bohoslavsky (Experto Independiente en Deuda Externa y Derechos Humanos de la ONU)
presentd ante la Organizacion de las Naciones Unidas. Alli se resalto que: (i) Las medidas de
austeridad que exigen este tipo de empréstitos no sélo no contribuyen a la recuperacion
econdmica de los Estados endeudados sino que, ademas, impactan directamente en el pleno
gjercicio de derechos humanos y derechos econdmicos, sociales y culturales. (i) Las
condicionalidades que impone el Fondo Monetario Internacional restringen derechos laborales
individuales y colectivos al afectar el salario y limitar la creacion de puestos de trabajo.

Ademas, como la sentencia de primera instancia reconoce explicitamente, “en nuestro escrito
de demanda acompafiamos actas constitutivas del MNER que le confieren facultades para iniciar
acciones judiciales en defensa de derechos humanos y de los puestos de trabajo de las
personas que integran nuestro colectivo”.

En este orden, sintetizamos nuestros agravios de la siguiente forma:

“En resumidas cuentas, en nuestros escritos postulatorios:

(i) Ofrecimos prueba para demostrar la afectacion concreta que el crédito contraido
ilegalmente con el FMI produjo en el sector de micro, pequefias y medianas empresas, asi como en
sus trabajadores y trabajadoras.

(ii) Acreditamos que el MNER, en su caracter de simple asociacion, se encuentra
legalmente facultada a iniciar reclamos judiciales en defensa de los derechos humanos y los derechos
laborales de las personas que integran nuestro colectivo.

(ii)  Presentamos prueba documental sobre un informe oficial de un experto internacional

que detalla como estos empreéstitos impactan directamente en los derechos humanos y derechos
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econdémicos, sociales y culturales, entre los que claramente se encuentran los derechos de las y los
trabajadores.

Entonces, a la luz de todo lo expuesto que surge de las constancias del expediente, ;como
es posible sostener en esta instancia inicial del proceso que nuestro reclamo no constituye una
“causa o controversia”?

¢Como es posible afirmar que los argumentos y prueba documental acompanada,
ademas de la numerosa prueba informativa ofrecida, ni siquiera alcanzan para abrir el caso a
debate y producir prueba?

Esto solo fue posible a través de una decision irrazonable, que omitié deliberadamente y por

completo analizar los arqumentos y la prueba que ofrecimos para demostrar que se encontraban

reunidos los requisitos de admisibilidad que habilitan la instancia judicial en el marco de una causa o
controversia”.

Por ofra parte, también nos agraviamos de la sentencia por ser, ademéas de equivocada,
prematura: ‘Respecto del rechazo in limine de la demanda, Morello, Sosa y Berizonce sostienen lo
siguiente: “Puede y debe sefialarse al litigante las deficiencias extrinsecas de la demanda o la carencia
de formalidades que afectan su ofrecimiento de prueba o su extemporaneidad, pero no declararse
ante tempus que su aporte probatorio, vgr., ha de resultar a la postre insuficiente” (Morello -
Sosa — Berizonce “Codigos...”, Tomo V, p. 515, énfasis agregado). La sentencia hizo, precisamente,
lo que no correspondia hacer. Ni siquiera declaro insuficiente nuestro aporte probatorio. Lisa y
llanamente privo a esta parte de su derecho a producir prueba de la afectacion de derechos
denunciada como elemento configurante de la “causa o controversia”.

En el considerando | de la sentencia se sostuvo que el MNER ‘se extiende en

consideraciones a efectos de fundar su peticion y ofrece prueba para avalar su postura” (énfasis

agregado). Sin embargo, a punto sequido, rechazd in limine la demanda sosteniendo que no hay “causa
0 controversia” porque no pudimos demostrar “un perjuicio diferenciado, susceptible de tratamiento
Jjudicial” (p. 6 de la sentencia). En este sentido, la sentencia sostuvo lo siguiente: “Cabe puntualizar que
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el sefior Eduardo Manuel Murta, en su caracter de presidente del Movimiento Nacional de Empresas
Recuperadas (MNER) -invocando una representacion colectiva en defensa de todas las micro y
pequefias empresas, cooperativas de trabajo y empresas recuperadas, de todos los rubros

productivos, emplazadas en cualquier lugar del pais, asi como sus trabajadores- no ha demostrado

el cumplimiento o la configuracion de los requisitos propios de la accion colectiva intentada”
(p. 6, énfasis agregado).

Nuevamente, entonces, el razonamiento empleado por el juzgado es contradictorio. Es que,
por un lado, admite que argumentamos y ofrecimos prueba para acreditar que la toma del crédito
mas grande la historia del FMI afecto los derechos de miles de micro, pequefias y medianas empresas
de la Republica Argentina. Sin embargo, al mismo tiempo, considera que no acreditamos la
existencia de un dafno diferenciado en el sector que representa el MNER. Es abiertamente
inconstitucional rechazar la demanda porque no demostramos la existencia de causa o
controversia y, al mismo tiempo... jprivarnos de producir la prueba ofrecida para demostrar la
existencia de “causa o controversia! Sobre los hechos alegados, nos remitimos a lo expresado en
el apartado 6 de la demanda (reproducidos en el apartado IV1. de este escrito)”. Ademas, en cuanto a
la prueba ofrecida para demostrar la afectacion alegada, ademas de documental e instrumental,
pedimos que se libren numerosos oficios en el apartado 12 de la demanda.

Sobre estas premisas concluimos el agravio sobre el caracter prematuro de la decision en
estos términos: “Por todo lo expuesto, si tenemos en cuenta los argumentos y prueba que
ofrecimos tanto en nuestro escrito de demanda como en el escrito donde recondujimos la
pretension como accion colectiva, la resolucion apelada es irrazonable y prematura porque

omitio deliberadamente argumentos y prueba enfocados en acreditar exactamente lo que la

resolucion sostiene que no se acreditd. En otras palabras: no puede sostenerse el rechazo liminar

de la demanda en la ausencia de demostracion de un interés diferenciado o afectacion concreta de los

derechos del sector que representa el MNER porque auin no se produjo la prueba que ofrecimos

para demostrar esa afectacion”.
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En la apelacion sostuvimos que ‘Ademés del manifiesto error que supone rechazar la
demanda por no haber acreditado los requisitos de la accion colectiva sin permitirnos producir la prueba
ofrecida al efecto, la sentencia tiene un grave error conceptual que también afecta sus
fundamentos y amerita su revocacion”. Este error esta en considerar que el MNER se presenté
invocando el caracter de “afectado” (p. 6 de la sentencia), cuando lo hizo en caracter de asociacion
representante colectiva del grupo que oportunamente definimos con precision. En este sentido,
desarrollamos los agravios para explica la diferencia entre uno y otro tipo de representante colectivo, y
afirmamos que ‘exigirle al MNER un interés “personal y directo” (mas alla del que tiene en
cumplir su objeto estatutario) es negar la esencia misma de legitimacion colectiva y desconocer
los fines para los cuales fue reconocida en el art. 43 CN”,

Finalmente, también distinguimos los precedentes que se invocaron en la decision
(claramente inaplicables a este caso por las diferencias facticas y postulatorias entre ellos), y nos
ocupamos de cuestionar otras dos falsas premisas en que se sostuvo aquella: “Al resefiar el contenido
de la sentencia adelantamos que se sostiene en premisas falsas. Otras dos de ellas, ademas de las ya
sefialadas respecto del caracter invocado en términos de legitimacion colectiva y el tipo de interés
invocado para accionar, se refieren al objeto del proceso. Primera premisa falsa: nuestra demanda
no solicitd al Poder Judicial una declaracion “general y directa de inconstitucionalidad”, sino una
declaracion de nulidad por incumplimiento de requisitos elementales para la toma de decision

administrativa. Estamos asi en el campo mas basico de control judicial de la actividad

administrativa. La simple lectura de la demanda demuestra que no hay ningun planteo de
inconstitucionalidad en este caso. Por tanto, todos los precedentes de la CSJN citados resultan
inaplicables ya que se refieren, efectivamente, a planteos de inconstitucionalidad que involucraban
leyes del Congreso de la Nacion. Segunda premisa falsa: no estamos cuestionando ‘conductas
omisivas” del Estado Nacional, sino una conducta positiva bien concreta como es la firma de la Carta

de Intencion para contraer el crédito con el FMI. Una conducta que derivd en las graves afectaciones
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del sector que representa el MNER. Afectaciones que ofrecimos probar y que la arbitraria decision del
juez de grado pretende invisibilizar al impedir la produccion de esa prueba”.

Terminamos con nuestra apelacion recordando que “el rechazo in limine es un instituto de
interpretacion restrictiva por afectar directamente el derecho de acceder a la justicia para
peticionar ante las autoridades judiciales. Doctrinas bien conocidas en el fuero tales como como la
del exceso ritual manifiesto, el principio in dubio pro actione, los corolarios del derecho convencional y
constitucional de acceso a la justicia y a una tutela judicial efectiva, y la responsabilidad internacional
del Estado por violaciones convencionales, entre otras, podrian haber sido aplicadas para permitir la
continuidad del tramite. Sobre todo, frente a la magnitud de lo que se propone discutir en este
expediente, el caracter manifiesto de las violaciones legales denunciadas y la prueba ofrecida
para demostrar los dafos y afectaciones que produjo el crédito con el FMI. Es fundamental en
este punto tener presente que no estamos ante un supuesto de improponibilidad objetiva de la
demanda, manifiesta falta de fundamentos ni incumplimiento de requisitos de forma exigidos por el art.
330 del CPCCN y la Acordada CSJN N° 12/2016 (supuestos reconocidos por doctrina y jurisprudencia
como habilitantes para un rechazo liminar de la demanda). Muy por el contrario, nos encontramos en
un escenario donde la sentencia rechazo la demanda porque no demostramos la afectacion
diferenciada (con respecto al resto de la sociedad) que Se requiere para configurar una ‘causa o
controversia”. Y si se trata de una cuestion probatoria, como lo reconoce explicitamente la sentencia,

es muy claro que no procede un rechazo in limine como el que recibimos”.

3.2.5. La sentencia de la Camara

La Cémara confirmé la sentencia de primera instancia mediante una decision de 4 paginas.
Luego de remitir, por mayoria, al relato de antecedentes que realiz6 el fiscal general de camara en los
apartados 1 a 4 de su dictamen, el tribunal considerd que ‘la tutela judicial de los derechos que invoca
la parte actora no habilita la promocion de un proceso colectivo en los términos definidos por la Corte

Suprema en el precedente de Fallos: 332:111 (‘Halabi’)”.
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La sentencia apoyo esta conclusion en dos argumentos.

(i) Falta de homogeneidad en las pretensiones.

La Sala consideré que “Si bien es cierto que podria configurarse un aspecto comun a los
intereses de todas las entidades que dice representar el “Movimiento Nacional de Empresas
Recuperadas” ("MINER’) dado por la alegada nulidad de las “Cartas de Intencion y sus memorandos
adjuntos”, originada en la inobservancia de las leyes 19.549 y 24.156, circunstancia que permitiria
afirmar la configuracion de la homogeneidad requerida por el Maximo Tribunal, no es menos cierto
que, como surge del razonamiento ofrecido por la parte actora, hay un aspecto exclusivamente
concerniente a cada una de dichas entidades —aspecto que, cabe afadir, puede disociarse de
aquellos aspectos comunes— como es el invocado perjuicio ‘que impactfa] de lleno” en las
“micro y pequefias empresas, cooperativas de trabajo y empresas recuperadas, de todos los rubros
productivos, emplazadas en cualquier lugar del pais, asi como sus trabajadores’, y ello comporta un
obstaculo a la aludida homogeneidad ya que se exige la demostracion individual por parte de
cada una de esas entidades (Fallos: 332:111, considerando 13)”.

(i) No hay dificultades para el acceso individual a la justicia de las personas que
integran el grupo representado por el MNER ni un “fuerte interés estatal” en la proteccion del
grupo.

La Sala sostuvo que “Aun cuando Se considerase que efectivamente hay una homogeneidad
total en las pretensiones, y asi podria emerger un supuesto de derechos individuales homogéneos,
incluido el aspecto que atafie a la invocada afectacion de las ‘micro y pequefias empresas,
cooperativas de trabajo y empresas recuperadas” y de los derechos laborales de “los trabajadores
que las integran’, de todos modos no se advierte que ‘el interés individual considerado aisladamente,
no justifique la promocion de una demanda, con lo cual podria verse afectado el acceso a la justicia’,
o, dicho con otras palabras, no se aprecia la imposibilidad ni la dificultad para que cada una de
esas entidades promueva separadamente una demanda. Tampoco se observa que “cobr[eJn

preeminencia otros aspectos referidos a materias tales como el ambiente, el consumo o la
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salud o afectan a grupos que tradicionalmente han sido postergados, o en su caso, débilmente
protegidos”, que “por su naturaleza” exceda “el interés de cada parte” y al mismo tiempo
ponga “en evidencia la presencia de un fuerte interés estatal para su proteccion, entendido

como el de la sociedad en su conjunto” (idem)’.

3.3. Indicacion del momento en que se presentaron por primera vez las cuestiones que

se invocan como de indole federal.

Las cuestiones federales que exigen la intervencion de V.E. se presentaron con el rechazo
de la demanda en primera instancia y se consolidaron con su confirmacion por la Camara. Esta parte
introdujo la cuestion federal en el acapite 13 del escrito de demanda v la sostuvo en el acapite VII del
recurso de apelacion ‘por impedimos el acceso colectivo a la justicia por falta de prueba de la
afectacion alegada y, al mismo tiempo, negarmos el derecho de producir la prueba ofrecida para

demostrar la afectacion del sector que representamos”.

3.4. Gravamen concreto y actual. Relacion directa e inmediata de la cuestion federal

con ese gravamen. Necesidad de un pronunciamiento positivo de la CSJN.

El gravamen federal invocado tiene plena actualidad y relacion inmediata con el derecho
federal que esta parte invoca vulnerado (debido proceso y acceso a la justicia, arts. 18 y 43 CN), ya
que la decision clausurd las puertas de la jurisdiccion. Esto torna imprescindible la intervencion de V.E.

para permitir la tramitacion del caso.

4. PROCEDENCIA. CRITICA DE LOS APARENTES FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA.

La sentencia no solo se fundd en argumentos equivocados, dogmaticos y arbitrarios, sino que
ademas se extralimitd en su competencia al resolver en base a cuestiones que no habian sido objeto de

decision por el juez de primera instancia. Comenzaremos por esto Ultimo, ya que de por si es suficiente
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para revocar la decision. Eventualmente, analizaremos los errores de los fundamentos de falta de

homogeneidad y supuesta justificacion del ejercicio de acciones individuales.

4.1. Violacion del principio de congruencia. Exceso de competencia. La Camara

resolvio sobre cuestiones no tratadas ni resueltas por el juez de primera instancia. Violacion

manifiesta del debido proceso y el derecho de defensa de esta parte.

El primer vicio invalidante de la sentencia de Camara se encuentra en la abierta violacion
del principio de congruencia, con directa afectacion del debido proceso y derecho de defensa
del MNER.

Segun sefialamos al relatar el contenido de la sentencia de primera instancia, el rechazo se
fundo alli en la ausencia de “causa o controversia” porque no logramos demostrar un “perjuicio
diferenciado del resto de la sociedad”. Sobre esos fundamentos se desarrollé el recurso de apelacion
para cuestionar el rechazo in limine. Los agravios de esta parte se dirigieron a cuestionar esa
supuesta falta de causa o controversia.

Debido a eso, por razones de debido proceso y por aplicacion del principio de

congruencia, la Camara debié limitar su analisis a las cuestiones.

Sin embargo, al resolver como lo hizo (segun también explicamos, en base a la
supuesta ausencia de homogeneidad y la supuesta inexistencia de problemas para acceder a
la justicia de manera individual), la Camara se extralimité en sus competencias, le “corrio6 el
arco” a esta parte y la dejo en un estado de indefension absoluto.

En este sentido, cabe recordar que el art. 271 del CPCCN establece que “La sentencia se
dictara por mayoria, y en ella se examinaran las cuestiones de hecho y de derecho sometidas a la
decision del juez de primera instancia que hubiesen sido materia de agravios”, mientras que el art. 277
determina que “El tribunal no podré fallar sobre capitulos no propuestos a la decision del juez de

primera instancia’.

22



10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

A pesar de la claridad de esta regla, que determina ni mas ni menos que el alcance de la
competencia del tribunal de alzada, la sentencia que impugnamos por este REF ni siquiera menciond
la cuestion de “causa o controversia”. En cambio, transitd por otro camino argumental: falta de
homogeneidad y justificacion de acciones individuales. De este modo, se apoy6 en fundamentos
novedosos y sorpresivos que dejan a la parte actora sin un recurso ordinario para defenderse.

En este sentido, V.E. ha sostenido recientemente que los agravios por arbitrariedad de una
resolucion “por haber incurrido en un exceso de jurisdiccion, resultan habiles para su tratamiento por
la via extraordinaria, pues aun cuando remiten al examen de materias de derecho comun y procesal
ajenas, como regla y por su naturaleza, al ambito del recurso reglado en el art. 14 de la ley 48, cabe
hacer excepcion a tal principio cuando la decision apelada ha sido dictada en exceso de la
jurisdiccién conferida por el recurso de apelacion, con afectacién del principio de congruencia
y, consecuentemente, de las garantias de defensa y propiedad” (Fallos: 343:1672).

En igual sentido, este tribunal afirmo en reiteradas oportunidades que ‘La circunstancia de
que los agravios remitan a aspectos facticos y de indole procesal no resulta bice decisivo para
habilitar el recurso extraordinario cuando la camara se excedio de la jurisdiccién conferida por el
recurso de apelacion, limite que tiene jerarquia constitucional en cuanto implica la afectacion
del principio de congruencia y, consecuentemente, de las garantias de defensa y debido
proceso” (Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite” (Fallos: 343:1657;
342:1580; 339:1567).

Y todavia con mas claridad, sostuvo que ‘Debe descalificarse la sentencia de camara que
no se pronuncia razonadamente sobre los agravios expuestos por el recurrente y carece del
examen critico de problemas conducentes para la solucion del litigio, y con grave violacion
del principio de congruencia insito en la garantia del debido proceso del justiciable” (Fallos
310:1764).

Este agravio federal, por si solo, deberia bastar para revocar la sentencia. Sin perjuicio de

eso, demostraremos a continuacion que, ademas, los sorpresivos argumentos de la Camara
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también son equivocados en si mismos y provocan el mismo agravio federal: cerrar las
puestas de la jurisdiccion, violando de tal modo los arts. 18 y 43 de la CN, asi como los arts. 8 y 25

de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

4.2. Falta de homogeneidad en las pretensiones.

La Sala consideré que “Si bien es cierto que podria configurarse un aspecto comun a los
intereses de todas las entidades que dice representar el “Movimiento Nacional de Empresas
Recuperadas” (“MNER’) dado por la alegada nulidad de las “Cartas de Intencion y sus memorandos
adjuntos’, originada en la inobservancia de las leyes 19.549 y 24.156, circunstancia que permitiria
afirmar la configuracion de la homogeneidad requerida por el Méximo Tribunal, no es menos cierto
que, como surge del razonamiento ofrecido por la parte actora, hay un aspecto exclusivamente
concerniente a cada una de dichas entidades —aspecto que, cabe afadir, puede disociarse de
aquellos aspectos comunes— como es el invocado perjuicio ‘que impactfa] de lleno” en las
“micro y pequefias empresas, cooperativas de trabajo y empresas recuperadas, de todos los rubros
productivos, emplazadas en cualquier lugar del pais, asi como sus trabajadores’, y ello comporta un
obstaculo a la aludida homogeneidad ya que se exige la demostracion individual por parte de
cada una de esas entidades (Fallos: 332:111, considerando 13)”.

Este argumento es errado a la luz de la doctrina de precedente “Halabi” (Fallos 332:111) que
la propia sentencia invoca como justificacion de su decision. En ese precedente, V.E. se ocup6 de
dejar en claro que “el ‘caso’ tiene una configuracion tipica diferente en cada uno de ellos”(con
referencia a los tres tipos de derechos identificados en la decisidn, considerando 9° del voto de la
mayoria), y luego procedié a analizar el tema con relacion a los dos tipos de derechos de incidencia
colectiva que identifico (referentes a bienes colectivos y referentes a derechos individuales
homogéneos).

En tal sentido, respecto de procesos judiciales que involucran derechos individuales

homogéneos, sostuvo expresamente que fa existencia de causa o controversia, en estos
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supuestos, no se relaciona con el dario diferenciado que cada sujeto sufra en su esfera, sino

con los elementos homogéneos que tiene esa pluralidad de sujetos al estar afectados por un
mismo hecho” (considerando 13° del voto de la mayoria).

Resulta claro, entonces, que el ‘invocado perjuicio”-aun diferenciado- que podrian haber
sufrido las integrantes del grupo representado por el MNER de ninguna manera ‘comporta un
obstaculo a la aludida homogeneidad ya que se exige la demostracion individual por parte de cada
una de esas entidades”, como erradamente sostiene la sentencia de Camara.

Este requisito, como explicd V.E. en “Halabi” y toda su linea jurisprudencial posterior, se
relaciona con la posicion del grupo frente al hecho generador del conflicto y no, insistimos,
con el impacto individual que pueda haberse producido para las personas que integran el
grupo representado.

Este modo de analizar el requisito de homogeneidad, ademas, fue desarrollado por el
tribunal en diversos precedentes que profundizaron la doctrina “Halabi”. Entre ellos hay al
menos tres que corroboran nuestra posicion frente al argumento de la Camara, a saber: (i) “PADEC
c. Swiss Medical’; (i) “Consumidores Financieros ¢/ La Meridional Compafiia Argentina de Seguros
S.A. s/ ordinario”; y (iii) “Union de Usuarios y Consumidores ¢/ Peugeot Citroen S.A. s/ ordinario”.

En “PADEC c. Swiss Medical” (Fallos: 336:1236), Petracchi sostuvo lo siguiente: “Que de
la lectura de las normas constitucionales en cuestion se desprende que la interpretacion que el tribunal
a quo hizo de ellas, podria conducir a vaciar de contenido la proteccion que el arto 43 de la Constitucion
Nacional otorg¢ a los consumidores, al legitimar a las asociaciones para la defensa de sus derechos.
En efecto, la Camara no tuvo en cuenta que la diversidad en materia de intereses econdmicos es una
caracteristica que necesariamente se da entre los consumidores de cualquier producto o servicio, y
con ello omitio considerar que toda afectacion de los intereses del grupo repercutira -
ineludiblemente- de manera distinta en sus integrantes, de acuerdo con la situacion

econoémica individual de cada uno de ellos” (considerando 9° de su voto concurrente).
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En “Consumidores Financieros c. La Meridional” (Fallos: 337:762), el considerando 5°
del voto de la mayoria reafirmé y profundizo lo expuesto por Petracchi en el considerando 9° de
‘PADEC’. En este sentido, sostuvo que los diferentes montos individuales involucrados en el asunto
y las particularidades de los seguros contratados “no impiden que la materia de fondo planteada
pueda decidirse, utilmente y con efecto expansivo, en el marco de un unico proceso
judicial” (de la misma manera que puede hacerse en este caso). Sostenemos que este precedente
profundizé la linea argumental de Petracchi en “PADEC” ya que no solo se refirié a las sumas
individuales en juego, sino también a diferencias de otro tipo entre los integrantes del grupo.

Finalmente, en “Unién de Usuarios c. Peugeot Citroen” (Fallos: 340:1346), la Camara de
Apelaciones habia rechazado la legitimacion colectiva invocada por falta de homogeneidad en las
pretensiones del grupo. Al admitir el REF y revocar esa decision, V.E. afirmé que ‘Lo resuelfo -
contrariamente a lo enunciado inicialmente por el a quo- dista de ser el resulfado de una
adecuada ponderacion de los recaudos para hacer viable una accion colectiva en los términos de la
doctrina sentada por esta Corte en el precedente ‘Halabi’, tantas veces aludida por la camara”.

Desde esta perspectiva se expidié concretamente sobre el requisito de “causa factica comun”
y sostuvo que la Camara habia incurrido en el mismo error que padece la resolucion de la Sala | en la
sentencia que impugnamos: ‘una palmaria contradiccion con la doctrina de esta Corte que el a
quo incongruentemente dijo aplicar. Esto es asi, puesto queno se advierte que las
singularidades propias de las ‘diversas contrataciones’ efectuadas por ‘distintas personas’, las que
a su vez podrian tener ‘diferentes caracteristicas segun la naturaleza del sujeto (persona fisica o
juridica)’, ademéas de ‘las caracteristicas y destino del vehiculo, el canal de comercializacion a traves
del cual fue adquirido el automotor y, en definitiva, las prestaciones convenidas entre las partes
celebrantes de la compraventa’ sean refractarias -sin mas- al rasgo de homogeneidad factica y

normativa que habilita la via intentada’.
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4.3. Ausencia de dificultades para el acceso individual a la justicia de las personas

gue integran el grupo representado por el MNER e inexistencia de un “fuerte interés estatal”

en la proteccion del grupo.

El segundo sorpresivo argumento que sostiene la sentencia de la Camara dice que “Aun
cuando se considerase que efectivamente hay una homogeneidad total en las pretensiones, y asi
podria emerger un supuesto de derechos individuales homogéneos, incluido el aspecto que atarie a
la invocada afectacion de las “micro y pequerias empresas, cooperativas de trabajo y empresas
recuperadas” y de los derechos laborales de ‘los trabajadores que las integran”, de todos modos no
se advierte que ‘el interés individual considerado aisladamente, no justifique la promocion de una
demanda, con lo cual podria verse afectado el acceso a la justicia”, o, dicho con otras palabras, no se
aprecia la imposibilidad ni la dificultad para que cada una de esas entidades promueva
separadamente una demanda. Tampoco se observa que “cobrfe]n preeminencia otros
aspectos referidos a materias tales como el ambiente, el consumo o la salud o afectan a grupos
que tradicionalmente han sido postergados, o en su caso, débilmente protegidos”, que “por
su naturaleza” exceda “el interés de cada parte” y al mismo tiempo ponga “en evidencia la
presencia de un fuerte interés estatal para su proteccion, entendido como el de la sociedad en
su conjunto” (idem)”.

Este argumento también es manifiestamente equivocado y violatorio del derecho

federal de acceso colectivo a la justicia.

4.3.1. Afirmaciones dogmaticas. Ausencia de motivacion. Sentencia arbitraria.

No se justifica con debida motivacion (solo se invoca dogmaticamente) la ausencia de “un
fuerte interés estatal” en la proteccion del sector de micro, pequefias y medianas empresas frente
al impacto destructivo que tuvo el crédito con el FMI sobre este sector especifico de la economia
argentina (hecho alegado y demostrado en el expediente, y con numerosa prueba ofrecida para

corroborarlo).
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Menos aun puede afirmarse de manera dogmatica que los trabajadores y trabajadoras del
sector (parte del grupo representado por el MNER en el caso) no pertenezcan a un grupo
“radicionalmente postergado o débilmente protegido” en los términos de “Halabi”. En este sentido,
basta con recordar que V.E. ha sostenido en reiteradas oportunidades que estas personas
son “sujetos de preferente tutela constitucional” (“Aquino”, Fallos 327:3753, entre muchos otros).

Al respecto es necesario recordar que la motivacion de las sentencias es parte esencial
de la garantia de debido proceso legal y se erige como un verdadero deber de los jueces en
tanto integrantes de uno de los poderes que conforman el entramado institucional del Estado.
En este sentido es posible calificar a la motivacion de las decisiones judiciales como una verdadera
garantia sustancial de los ciudadanos sometidos al ejercicio del poder publico.

La importancia acordada por doctrina y jurisprudencia a la debida motivacion de las
decisiones judiciales no es antojadiza. Por el contrario, descansa sobre una razén elemental: en
cuanto parte de la estructura estatal, las decisiones tomadas por los integrantes del Poder Judicial
deben ser justificadas frente a las partes del conflicto y frente al resto de la sociedad. Justificacion que
gira en torno a aspectos relacionados con la razonabilidad de tal decision y su adecuacion con el
ordenamiento juridico vigente, asi como también con las circunstancias especificas de los casos en
el marco de los cuales dichas decisiones son tomadas (lo cual claramente no ocurrio en nuestro caso)
(SAGUES, Néstor P. “El recaudo de la fundamentacion como condicion de la sentencia
constitucional’, ED 97-943).

Estos principios elementales de derecho constitucional, que pueden predicarse respecto de
cualquier tipo de decision judicial interlocutoria o definitiva, asumen un caracter fundamental para
resolver este REF puesto que lo decidido por la Camara sin debida motivacion (en forma claramente
dogmatica) es ni mas ni menos que la confirmacion del cierre de las puertas del poder judicial a un
gran colectivo de personas, en el contexto de un caso colectivo de evidente interés publico en atencion
a la gravedad y extension del dafio producido por la ilegal forma en que se contrajo el crédito con el

FMI.
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En este contexto procesal y ante la dimension y relevancia del caso la sentencia impugnada

debié cuanto menos explicar por qué motivos o razones consideraba que no existe ‘un fuerte

interés estatal” en la proteccidn del sector de micro, pequefias y medianas empresas.

Para evaluar nuestro agravio en este punto, es necesario tener presente que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha establecido con claridad que la
motivacion configura un componente fundamental de las garantias de debido proceso legal y
tutela judicial efectiva al pronunciarse sobre el tema a mediados del afio 2008 en la causa
“Apitz Barbera y otros c. Venezuela” (sentencia del 05/08/2008. Excepcidn preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas).

En este precedente, la Corte IDH se refirid a la motivacion de las sentencias como un
verdadero “deber” de los jueces. Siguiendo el criterio de la Corte Europea de Derechos Humanos,
afirmé ademas que ese deber se encuentra estrechamente vinculado con la correcta administracion
de justicia y puede ser identificado como una garantia para proteger “el derecho de los ciudadanos a
ser juzgados por las razones que el Derecho suministra”. Asimismo, en cuanto hace a su faceta mas
sistémica y no limitada al caso concreto en discusion, la Corte destacd que por intermedio del
cumplimiento de este deber se logra alcanzar “credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de
una sociedad democratica’.

Si bien la Corte IDH ya se habia referido a la garantia de motivacion en anteriores
oportunidades (por ejemplo, en el caso “Yatama Vs. Nicaragua”, donde afirmé que “las decisiones que
adopten los organos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente
fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias’, sentencia de 23/06/2005.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C No. 127, parrs. 152 y 153), la
especial relevancia de “Apitz Barbera y otros”esta en que la Corte IDH nunca antes habia seialado
con tanta determinacion y claridad que “el deber de motivacion es una de las ‘debidas
garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso” (parr.
78).
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En el mismo parrafo de esta ultima decision, y nuevamente con cita de la Corte Europea de
Derechos Humanos, la Corte IDH se refirio al contenido del deber de motivacion y a las funciones que
esta cumple para las partes involucradas en el conflicto. Al respecto, en cuanto mas interesa para
esta apelacion, sostuvo por un lado que “la argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha
sido analizado” , y por otro que “la motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en
aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la
resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores”.

También vale recordar en este mismo sentido que la obligacién de los jueces de motivar

debidamente sus decisiones es doctrina consolidada de esta CSJN. En este orden, el tribunal

ha sefialado el caracter arbitrario de aquellas sentencias que carecen de motivacion, o bien cuentan
con una motivacion sélo aparente. Asi, por ejemplo, se ha sostenido por ejemplo que “Es arbitraria la
sentencia que esgrime consideraciones abstractas y dogmaticas, apartadas del examen de los
hechos y del todo insuficientes para sustentar la sentencia” (CSJIN, Fallos 330:4435, entre muchos
otros). Igualmente, V.E. ha dicho reiteradamente que entre los supuestos de sentencia arbitraria por
carencia de fundamentacion se encuentran aquellas decisiones que tienen una fundamentacion
aparente; es decir, aquellas que se limitan a citar dispositivos legales (o bien jurisprudencia,
como sucede en este caso) sin expresar los fundamentos de su adecuacion al caso concreto
(Fallos 292:623).

Lo que se discute en este expediente es la afectacion que provoco al sector la grosera
violacion del principio de legalidad para contraer el crédito y su posterior ampliacion en el 2018,
manifestado en el abierto incumplimiento de la Ley Nacional de Procedimiento Administrativo y la Ley
de Administracion Financiera (lo cual, ademas, esta demostrado en el expediente con documentos

oficiales proporcionados por la propia administracion publica que contrajo el crédito).

30



10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

En este contexto, es irrazonable y arbitrario que la Camara afirme dogmaticamente que
el caso no “excede el interés de cada parte” ni involucra un “fuerte interés estatal para su

proteccion, entendido como el de la sociedad en su conjunto’.

4.3.2. El caracter indivisible de la pretension. Emboscada procesal: se cierra la via

colectiva cuando no es posible discutir el conflicto por via individual.

En segundo lugar, el argumento de que no hay problemas de acceso individual a la justicia
es errado porque afirmar que “no se aprecia la imposibilidad ni la dificultad para que cada una de esas

entidades promueva separadamente una demanda” implica desconocer el caracter indivisible del

objeto de la pretension y del remedio solicitado (la nulidad de la Carta de Intencion y del

procedimiento seguido para contraer el crédito con el FMI en 2018), ademas de desconocer la
situacion econémica y social del sector y de sus trabajadores y trabajadoras.

Debido a esa indivisibilidad, cualquier caso que se promueva en clave individual para discutir
esta cuestion deberia ser rechazado, o bien reconducido como un caso colectivo, ya que no hay
posibilidad material ni juridica de resolver sobre la nulidad de lo actuado sin afectar la situacion
de todo el grupo representado por el MNER en este proceso y de otros grupos que puedan
tener interés en el asunto.

De este modo la sentencia se presenta como una emboscada procesal, ya que obtura

la via colectiva (de manera prematura, ademas) con fundamento en la viabilidad de supuestas

acciones individuales que no es posible plantear.

4.3.4. Incorrecta lectura de las excepciones al requisito

Finaimente, es fundamental sefialar que la enumeracion de materias exceptuadas de este
requisito de admisibilidad (ambiente, consumo y salud) que hizo esta CSJIN en “Halabi” no es

taxativa sino meramente enunciativa.
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La transcripcion completa de lo sostenido por V.E. sobre este tema corrobora nuestro agravio
federal: “Como tercer elemento es exigible que el interés individual considerado aisladamente, no
justifique la promocion de una demanda, con lo cual podria verse afectado el acceso a la justicia. Sin
perjuicio de ello, como se anticipo, la accion resultara de todos modos procedente en aquellos
supuestos en los que cobran preeminencia otros aspectos referidos a materias tales como el
ambiente, el consumo o la salud o afectan a grupos que tradicionalmente han sido postergados, o en
Su caso, débilmente protegidos. En esas circunstancias, la naturaleza de esos derechos excede el
interés de cada parte, y al mismo tiempo, pone en evidencia la presencia de un fuerte interes estatal
para su proteccion, entendido como el de la sociedad en su conjunto. En tal sentido, los articulos 41,

42 y 43, parrafo segundo, de la Constitucion Nacional brindan _una pauta en la linea

expuesta” (considerando 13° del voto de la mayoria).
Por tanto, con mayor razén aln era exigible una debida motivacion de la decision.
Especialmente por su consecuencia, que cabe destacar una vez mas: cerras las puertas de la

jurisdiccion y dejar el MNER vy el grupo por ella representado en total indefension.

6. PETITORIO.

Por todo lo expuesto pedimos:

(i) Tenga por interpuesto en tiempo y forma el REF, fundado en la violacion manifiesta
y directa de las garantias y derechos convencionales y constitucionales referidos mas arriba. Dejo
constancia que la tacha de arbitrariedad es planteada con el alcance técnico expresado por la CSIN
sin que suponga ninguna calificacion con respecto a los miembros de la Camara.

(i) Tenga por satisfechas las cargas de admisibilidad y procedencia.

(iii) Tenga por cumplida la carga de demostracion de las cuestiones esenciales
puntualizadas en el contenido de la impugnacion, lo cual ha sido realizado del modo técnico mas serio

y profundo que ha sido posible.
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(iv)  Conceda el presente REF y, en consecuencia, disponga la remision de los autos a
la CSJN.

(v) Oportunamente, de la CSJN solicito se haga lugar a la impugnacion y se revoque la
sentencia que es materia de agravio por no ser un acto jurisdiccional valido ni ajustado a derecho.
Asimismo, solicito dicte un nuevo pronunciamiento de conformidad con los agravios aqui vertidos y

las conclusiones a que arribe, habilitando expresamente la tramitacion de este proceso colectivo.

Proveer de conformidad que,

SERA JUSTICIA
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Marcelo Castillo
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