APELA SENTENCIA QUE RECHAZO\EL.-AMPARO POR ACCESO A
INFORMACION PUBLICA. SOLICITA MORITAR]O Y URGENTE
POR LA TRASCENDENCIA DEL ASUNTO. MANTIENE CASO FEDERAL.

Sr. Juez:

Eduardo Codianni, por derecho propio y con el patrocinio letrado de los
abogados Andres Bernal, T°90 F° 455 CPACF y Augusto Martinelli, T° 121 F° 13
CPACF, manteniendo los domicilio procesal y electrénico constituidos, en autos
caratulados “CODIANNI, EDUARDO JULIO C/ EN S/AMPARO LEY 16.986”
(Expte. N° 7651/2019), de trimite ante el Juzgado Nacional en lo Contencioso

Administrativo Federal N° 10, Secretaria N° 19, respetuosamente me presento y digo:

1. OBJETO

Vengo por el presente a interponer recurso de apelacion debidamente fundado
contra la sentencia de fecha 13/05/2019 (conf. art. 43 CN, arts. 3, 15 y concordantes de
la Ley N° 16.986), notificada a esta parte ese mismo dia por cédula electrénica, por
medio de la cual se rechazo la pretension de acceso a informacién publica promovida

por esta parte.

El objeto de esa pretension es conocer las condiciones y procedimientos
seguidos por el Poder Ejecutivo Nacional a fin de contraer los créditos con el Fondo
Monetario Internacional en el afio 2018 por un total de U$S 57.100.000.000. Asimismo,
buscamos acceder a la documentacion respaldatoria de esa informacién. Demostraremos

que la sentencia es equivocada, y por eso solicitamos su revocacion.

Como consecuencia, solicitamos también que la C4mara ordene a la demandada
informar concretamente sobre las cuestiones atin pendientes de respuestas y, en su caso,
le ordene también entregar en soporte digital y papel toda la documentacién

respaldatoria de dicha informacidn.
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Requerimos se acuerde trimite prioritario y urgente a este recurso en

atencion a la trascendencia del asunto en discusién.

2. RESUMEN DEL CASO

El objeto de nuestra pretension de fondo es obtener una sentencia que ordene a
la demandada brindar informacion clara, completa, detallada, suficiente y
oportuna sobre los dos empréstitos publicos acordados con el Fondo Monetario

Internacional durante el afio 2018 por las sumas de 50.000.000.000 y 7.100.000.000

millones de ddlares estadounidenses.

La gravedad institucional derivada de la respuesta del Poder Ejecutivo es
manifiesta: el Ministerio de Hacienda, mediante una respuesta vaga y evasiva, se negé a
entregar a esta parte diversa informacién piblica sobre los empréstitos contraidos con el
FMI durante el afio 2018. Ademds, al responder nuestro pedido en sede administrativa,

Hacienda afirmé que:
(1) No necesita estudios técnicos previos para tomar este tipo de deuda.

(ii) Toda la documentacién referida a dichos empréstitos seria aquella
publicada en un enlace de la pigina web del Ministerio de Hacienda de la Naci6n al
cual nos remitieron, donde puede accederse a las “Cartas de Intencién™ alli publicadas,
las cuales, cabe tener presente, expresan con total claridad que van acompaiiadas de
documentos que deben ser usados para disefiar el acuerdo (son documentos
preparatorios, “hifos” para redactar el acuerdo segin se indica la primera Carta de

Intenci6n).

Estamos hablando de lo que configura, en su conjunto, la toma de deuda
publica internacional mas grande de la historia. Y no sélo de la historia de

Argentina, sino de la historia del propio FMI.

Estamos hablando también de una deuda que condiciona gravemente la realidad

actual (y la de generaciones futuras) de todas las politicas publicas del Estado y de
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ciertos sectores especificos respecto de los cuales, a la fecha de interponer esta
demanda, las consecuencias del ajuste fiscal desarrollado para pagar vencimientos e
intereses ya estan a la vista. Nos referimos, entre otros, a jubilados y jubiladas,
personas en situacidén de pobreza, docentes, nifios, nifias y adolescentes, trabajadores
publicos y privados, cooperativas, pequefias y medianas empresas, empresas

recuperadas y, en general, de todo el pueblo argentino.

En este contexto, y ya con el presente amparo iniciado por la denegatoria ticita a
informar, el Ministerio de Hacienda nos entregd en sede administrativa dos expedientes
(en formato papel y copia simple). Y pretendi6 en base a ello, al presentarse en este

expediente judicial, que la demanda sea rechazada.

Finalmente, la demanda fue rechazada con argumentos dogmadticos ¥y
desinterpretando groseramente el alcance del pedido de acceso a informacién publica

efectuado por esta parte en sede administrativa,

Veremos ahora en mayor detalles ciertas piczas procesales que son
determinantes para demostrar los errores en que incurre la sentencia cuya revocacion

pedimos a través de este amparo.

2.1 Il pedido en sede administrativa

En fecha 06/12/2018 presentamos en sede administrativa un pedido de acceso a

informacién publica con el siguiente objeto:

“Le solicito que entregue a esta parte en los términos y bajo apercibimiento de

ley, tanto en formato digital como papel, la siguiente informacion piblica:

(i) Texto completo del contrato firmado o a ser firmado entre las partes,
términos de referencia, todos sus anexos y cualquicr otra documentacidn conexa o
complementaria ambos empréstitos “credit stand by™ contraidos o a contraerse
con el FML.
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(if) Condiciones establecidas en el marco de dichos empréstitos. Entre ellas,
informe especificamente si se han suscripto cliusulas con prorroga de jurisdiccién
hacia tribunales extranjeros arbitrales, administrativos y/o judiciales para resolver

controversias derivadas del empréstito.

(iii) Informes, dictimenes y/o cualquier otro documento donde las
reparticiones publicas con competencia en la materia se hayan expedido, con
cardcter previo a la toma de tales empréstitos, sobre el impacto y distribucion

presupuestaria prevista para enfrentar las condiciones impuestas por los créditos

en cuestion.

(iv) Detalle de las caracteristicas financieras de ambos acuerdos. Entre ellas,
como minimo, las siguientes: montos acordados, modalidad y plazo de
desembolso de fondos, costos financieros (tasas de interés, cargos y otras
comisiones), aforos y toda otra caracteristica financiera que pueda incidir en la

carga de los compromisos a ser atendidos.

(v)  Expediente/s administrativo/s donde se desarrollaron los procedimientos
previos a la toma de las decisiones administrativas pertinentes para contraer el
emprestito en cuestion. Al respecto se solicita especialmente que informe
numeros de expedientes y entregue copia completa de su contenido (en especial,
dictimenes, informes técnicos y documentos donde conste la intervencion de los
organismos de asesoramiento y control nacionales, asi como todo acto

administrativo dictado en el contexto del mismo).

(vi) Respecto del documento fechado el 12/06/2018 que el Ministerio de
Hacienda ha publicado en su pagina web, el cual corresponderia a la carta de
intencion dirigida por Sturzenneger y Dujovne a la Sra. Lagarde y su anexo
“Memoréndum de Politicas Econémicas y Financieras” correspondiente al
primero de los empréstitos (simples pdfs carentes de sellos oficiales, membrete,
firmas auténticas o referencia a expediente alguno), solicito entregue copia de los
documentos originales y de todos los informes o dictdmenes técnicos que se
produjeron con cardcter previo a definir el contenido y alcances de dichos

documentos,
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(vii) Respecto de esa carta de intencién dirigida por Sturzenneger y Dujovne a
la Sra. Lagarde y su anexo “Memoriandum de Politicas Econémicas y Financieras”
correspondiente al primero de los empréstitos, informe y entregue copia de la
normativa pertinente que habilitaba su suscripcion por parte de dichos
funcionarios, o bien del acto o actos administrativos que asi lo hubiesen

autorizado”,

2.1. La primera respuesta administrativa: evasiva e incompleta. El

alcance de la negativa implicita que sirve de causa a este amparo:

En fecha 28/12/2018 el Poder Ejecutivo Nacional nos envié por correo
electrénico la nota con firma digital N° NO-2018-68099592-APN-DIC#MHA (emitida
en el marco del expediente N° EX-2018-63544628-APN-CGD#SGP - Solicitud de

informacié6n).

En esa Nota, que obra agregada como prueba documental en este expediente y
cuyo contenido fue transcripto en su totalidad en el escrito de demanda, el Ministerio

de Hacienda esquivé groseramente casi la totalidad de las cuestiones que fueron

objeto del pedido de acceso a informacién piiblica ¢ incurrié asi en una “negativa

implicita” a proveer esa informacion, lo cual habilit6 nuestro derecho a reclamar en esta

sede judicial para que se ordene su entrega (conforme art, 13, 3er parrafo, de la Ley N°

27.275)y

Esta negativa implicita es evidente y salta a la vista con uma simple

comparacion entre el pedido administrativo y el contenido de la sefialada Nota.

De esa comparacion resulta que, al responder con dicha Nota:

- No se informé ni se nos provey6 de copias del texto completo de los

contratos y sus documentos complementarios, punto (i) del pedido.
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- No se informé si se han suscripto cldusulas con prérroga de jurisdiccion
hacia tribunales extranjeros arbitrales, administrativos y/o judiciales para resolver

controversias derivadas del empréstito, punto (ii) del pedido.

- No se nos proveyé de los dictimenes previos a las sefaladas

contrataciones, punto (iii) del pedido.

- No se nos informé sobre las caracteristicas financieras de ambos
acuerdos, punto (iv) del pedido.

- No nos informaron el nimero de los expedientes administrativos donde
se desarrollaron los procedimientos previos a la toma de las decisiones
administrativas pertinentes para contraer el empréstito en cuestién, y mucho

menos nos proveyeron de copia de los mismos, punto (v) del pedido.

- No nos proveyeron de copia ni nos informaron respecto de todo lo
solicitado con relacién a los sefialados pdf que el Ministerio de Hacienda publicé

en su pagina web, punto (vi) del pedido.

- No nos informaron ni nos proveyeron de copia de la normativa
pertinente, o bien del acto o actos administrativos que asi lo hubiesen autorizado,
que supuestamente habilitaba la suscripcién de la Carta de Intencién por parte de

los funcionarios que alli figuran, punto (vii) del pedido.

2.3. La segunda respuesta administrativa mientras esta causa judicial ya

estaba en trimite: aparecieron 2 expedientes v el Ministerio de Hacienda

afirmé que alli esta toda la informacién que solicitamos:

En fecha 09/04/2019, a poco de vencerse el plazo concedido por el Juez para
que Hacienda produzca su informe circunstanciado (o sea, conteste la demanda),
recibimos un nuevo correo electrénico de la Direccidn de Informacion Ciudadana del

Ministerio de Hacienda de la Nacién.
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Esta vez, nos comunic6 que la informacion solicitada estaba a disposicién en

su oficina sita en calle Balcarce 186 1° Of, 140, de la Ciudad Auténoma de Buenos

Alres.

El 10/04/19 uno de los abogados patrocinantes de esta causa judicial, Augusto
Martinelli, se presenté en esa oficina y le fueron entregados dos biblioratos con copias
simples de documentos en pdf y una lista que identificaba cada uno de ellos, s6lo en

formato papel (a pesar de que en sede administrativa habiamos expresamente

solicitado copia de todo en formato digital y papel):

Se trataba en definitiva de dos Expedientes administrativos que, por cierto,

no habian sido siquiera mencionados en la Nota del 28/12/2018:
- EX-2018-29772791-APN-DGD#MHA
- EX-2018-52368222-APN-DGD#MHA

Luego, el Ministerio de Hacienda realiz6 el informe circunstanciado en este
amparo afirmando que nos habfa entregado toda la informacién que pediamos y que,

por tanto, correspondia rechazar la demanda, o bien declarar la causa “abstracta”.

En esa presentacién, el Ministerio acompaiié sélo la lista que identificaba

los documentos contenidos en tales expedientes, pero_no acompafié__esos
documentos en soporte papel ni digital.

Los documentos, sin embargo, se encuentran agregados en soporte papel a esta

causa judicial porque esta parte los aporté al contestar el traslado de ese pedido de
rechazo de la demanda.

24. La__ contestacion del traslado por _esta_ parte: ratificacién
(documentada) de que el Poder Ejecutivo no entregé la_informacién

solicitada
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Al contestar ese traslado, como adelantamos, trajimos como prueba documental
aquellos documentos que Hacienda nos entregé en sede administrativa con el proceso

Jjudicial ya en tramite, pero omiti6 presentar en sede judicial al presentarse en este

amparo,

También sefialamos que con la entrega de esos expedientes Hacienda no nos

habia dado informacién alguna (y tampoco surgia de los documentos que nos

entregaron) respecto de las siguientes cuestiones:

(i) Los dictimenes del Banco Central de la Repiiblica Argentina
exigidos por el art. 61 Ley 24.156.

(ii) Los dictimenes juridicos previos exigidos en el marco de todo

procedimiento administrativo.
(iii) Los actos administrativos por los cuales se decidié tomar los créditos.

(iv) La existencia de prérrogas de jurisdiccién hacia tribunales

extranjeros judiciales, arbitrales y/o administrativos.
(v) Elacuerdo o acuerdos firmados entre las partes.

Las dos primeras, como veremos, fueron consideradas “informadas™ por el Juez
en su sentencia cuando el Ministerio de Hacienda respondié el 28/12/2018 en sede
administrativa y dijo que no necesitaba estudios técnicos para tomar los créditos porque

hacerlo era una potestad del Poder Ejecutivo.

Las otras 3, sin embargo, ni siquiera fueron consideradas por el Juez.

3. EL DICTAMEN FISCAL

El dictamen fiscal de fecha 29/04/2019, al cual remite el Juez seitalando que
“comparie su posicién” (ver visto y considerando 9° de la sentencia apelada), se dedica

casi completamente a transcribir en forma textual extensos pasajes de los escritos de

ambas partes.
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En el apartado VII recién aparece su opinion, segtin la cual lo informado por el
Ministerio de Hacienda en sede administrativa mediante su nota del 28/12/2018 (esto
es, que “La firma del acuerdo es una potestad del poder ejecutivo por lo que no
requieren dictdmenes previos ni aprobacion del Congreso Nacional”) implica como
necesaria derivacion, en palabras del Fiscal Marceno, “que no existirian los dictdmenes
previos a los que hace referencia el accionante, como informacion faltante, y respecto

de la cual requiere se le anoticie”.

Y como no existirian, continiia su razonamiento, “no advierte que haya
mediado por parte de la accionada una denegatoria a brindar la informacion que se le

requiriera”.

El Juez invocé esta misma razon para rechazar la demanda, ademds de remitir y
apoyar la posicion del Fiscal. Demostraremos en el apartado 5. de este escrito que esa
conclusién es errada, ya que el pedido de acceso a informacién publica efectuado en

sede administrativa no estuvo limitado a esos “dictimenes previos”.

4. LA SENTENCIA QUE RECHAZO LA DEMANDA

La sentencia del 13/05/2019 por medio de la cual se rechaz6 la demanda y que

es objeto de esta apelacion se conforma de 9 “vistos y considerandos™:

(vi) Encel 1°) el Juez describe brevemente el contenido de la demanda.

(vii) En el 2°) sefiala algunos argumentos del Estado al presentar su informe

circunstanciado (contestacién de demanda).

(viii) En el 3°) se limita a decir que “el actor insiste en su postura, sefialando
que falta informacién muy importante que no se encuentra en la documentacion

entregada el 10/04/2009".
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(ix) En el 4°) Sefiala que el Fiscal ya dictamin6 “propugnando el rechazo de

la accion, por los fundamentos que alli expone”,

(x)  El 5°) estd dedicado a exponer los principios jurisprudenciales en materia
de acceso a informacién pblica, tanto de nuestra CSJN como de la CIDH. Alli se
invocan “ADC ¢. PAMI” y “CIPPEC” como precedentes de la CSIN aplicables al

caso (ambos invocados también, por cierto, en el escrito de demanda).

(xi) El segundo 5°), porque esta repetido, recuerda el dictado de la Ley N°
27.275 y las condiciones que deben cumplirse para que el Poder Ejecutivo se

niegue a entregar la informacién piblica que se le solicita.

xii) En el 6°) el juez transcribe en detalle v al pie de la letra las cuestiones
J

respecto de las cuales esta parte solicitd “informacion clara, precisa, completa,
detallada, suficiente y oportuna” en sede administrativa. Se trata de las cuestiones

que identificamos en el apartado 2.1. de esta apelacién, a donde nos remitimos.

(xiii) EI 7°) fue dedicado a desarrollar con bastante extension, también al pie

de la letra, el contenido del informe circunstanciado del Ministerio de Hacienda.

(xiv) Finalmente llegamos al 8°), donde encontraremos los inicos tres

parrafos dedicados por el Juez a justificar y motivar por_qué fue rechazada

la demanda (ademais de la remisién que hizo a los argumentos del Fiscal):

8°) El amparo interpuesto no puede prosperar.
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Es que, tal como sefiala el Sr. Fiscal Federal en su dictamen de fs. 127/132, de
la respuesta oportunamente brindada por el Poder Ejecutivo Nacional el 28/12/2018,
surge que los dictdmenes previos a los que hace referencia el accionante como

informacidn faltante no existirfan.

En efecto, el Estado Nacional expresamente sefialé en el informe cursado que:
“La firma de un acuerdo es una potestad del Poder Ejecutivo por lo que no se
requieren dictdmenes previos ni aprobacion del Congreso Nacional. La Ley de
Administracién Financiera 24.156, que aplica porque somos parte del FMI desde 1956
asi lo indica” (v. doc. glosada a fs. 74/78, esp. fs. 77 vta). Informacion que se ve
reiterada, también, en la Nota NO-2018-67789479-APN-DIC-MHA, acompariada por
el propio actor a fs. 69/72.

En tales condiciones y atendiendo las circunstancias del caso, no se advierte
que haya mediado por parte de la demandada una denegatoria a brindar la
informacion que se le requiriera; ni tampoco una arbitrariedad y/o ilegalidad
manifiesta en el temperamento adoptado que autorice la procedencia de la via

intentada.

99) Ello asi y compartiendo los fundamentos vertidos por el Sr. Fiscal Federal

en su dictamen, los que doy aqui por reproducidos en honor a la brevedad;

FALLO:

1°) Rechazando el amparo interpuesto por el Sr. Eduardo Julio Codianni”.

5. CRITICA CONCRETA Y RAZONADA DE LA SENTENCIA

5.1. Interpretacién arbitraria del objeto de la demanda en cuanto a la

informaci6n solicitada: es evidente que no_requerimos sélo_los “dictimenes

previos” vinculados con la toma de los créditos con el FMI sino mucho méis que

eso. Por tanto, que tales dictimenes existan o no es irrelevante con relacién al resto
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de las cuestiones que no fueron informadas. El amparo debi6_haberse admitido
con relacion a tales cuestiones:

Segin surge del visto y considerando 8°) de la sentencia, el juez rechazo el
amparo por considerar que: (i) no hubo denegatoria a brindar la informacién que

pedimos; y (ii) tampoco hubo “arbitrariedad Yo ilegalidad manifiesta en el

temperamento adoptado”,

¢Por qué afirma esto? ;Cual es el fundamento de estas conclusiones?

El'inico y exclusivo fundamento fue que “tal como sefiala el Sr. Fiscal Federal
en su dictamen de fs. 127/132, de la respuesta oportunamente brindada por el Poder
Ejecutivo Nacional el 28/12/2018, surge que los dictdmenes previos a los que hace

referencia el accionante como informacién Jaltante no existirian”,
Todo indica que esos dictdmenes no existen, eso es muy cierto.
Y de una gravedad institucional enorme también.

Sin embargo, aun concediendo que eso es asi, incluso aun concediendo que los
dictimenes no existen (sin el verbo en potencial, porque efectivamente en los

expedientes que nos dieron no estén), la realidad es que el objeto del pedido efectuado

en sede administrativa es mucho mds amplio. Tiene un alcance mucho mayor que

los dictimenes previos que debieron haber existido en el marco del procedimiento.

Para poner este agravio en términos claros y concretos con el objeto de
demostrar el error en que incurrié la sentencia, proponemos a las y los integrantes de la

Cémara de Apelaciones pensar el asunto en estos términos:
(i) En sede administrativa pedimos informacién sobre A, B, C yD.

(i) La sentencia rechazé el amparo sosteniendo que no hubo
denegatoria de ese pedido de acceso a informacién piblica “porque A

no existiria”.

(iii) Y con respecto a B, Cy D que pasé?
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(iv)  (Acaso no hubo una denegatoria ticita, arbitraria e ilegal al no
informarse al respecto ni entregarse documentacién alguna sobre

tales cuestiones?
En otras palabras:

¢Donde estd la informacion y la documentacién requerida respecto de los

actos administrativos por los cuales se decidié tomar los créditos?

Decretos presidenciales, Resoluciones del Ministro de Hacienda, Resoluciones
del Directorio del Banco Central de la Repiiblica Argentina. En los expedientes no hay

nada. {Acaso tampoco existen?

El Poder Ejecutivo debia expedirse concretamente sobre si esa informacion

existe 0 no y, en su caso, entregarnos la documentacién pertinente en formato digital y

papel.
No lo hizo.

;(Dénde estd la informacion y la documentacién requerida respecto de la

existencia de prérrogas de jurisdiccién hacia tribunales extranjeros judiciales,

arbitrales y/o administrativos?

Aspecto de absoluta relevancia para poder conocer los posibles fueros de
debate donde deberfan plantearse eventuales discusiones con causa en aspectos de la
relacién que vincula a la Argentina con el FMI desde al menos el 12 de junio de 2018

(fecha de la primera Carta de Intencion).

El Poder Ejecutivo debia expedirse concretamente sobre si esa informacion

existe 0 no y, en su caso, entregarnos la documentacién pertinente en formato digital y

papel.
No lo hizo.

;Dénde estd la informacién y la documentacién requerida respecto del

acuerdo o acuerdos firmados entre las partes?
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No olvidemos que las Cartas de Intencién obrantes en los expedientes dicen
textualmente “Consideramos que los objetivos del plan descriptos en los adjuntos son

hitos que se deben usar en el diseiio del Acuerdo Stand-By solicitado”. O sea, deberia

haber un acuerdo. ;Acaso tampoco existe?

El Poder Ejecutivo debia expedirse concretamente sobre si esa informacién

existe o no y, en su caso, entregarnos la documentacién pertinente en formato digital y
papel.

No lo hizo.

A pesar entonces de que fue manifiesta la denegatoria a informar con relaci6n a
tales cuestiones, la sentencia consideré erradamente que tal denegatoria no existié sélo

por el hecho de que los dictdmenes previos “no existirfan”.

El agravio que ocasiona a esta parte la sesgada lectura que realizé el juez en
cuanto al alcance del objeto del pedido de informacién ha sido demostrado y debe

corregirse.

En palabras de la CSJN, este tipo de decisiones deben ser descalificadas como
actos juridicos vilidos por arbitrarias, ya que violan el principio de congruencia al

alterar la causa petendi:

“Los jueces -en el cumplimiento de su mision constitucional de discurrir los
conflictos litigiosos- tienen el deber de examinar auténomamente la realidad Jactica
subsumiéndola en las normas juridicas que la rigen. Atribucién que por ser propia y
privativa de la funcion jurisdiccional lleva a prescindir de los fundamentos y
calificaciones normativas que postulen las partes, aun cuando concordaren en ellos; y
que encuentra su unico limite en el respeto al principio de congruencia, de raigambre
constitucional, en cuanto invalida todo pronunciamiento que altere la causa petendi o
introduzca planteos o defensas no invocadas” (Fallos 329:4372; 329:3517; 329:349;
énfasis agregado).
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La causa de pedir en este amparo mantiene vigencia en su objeto (luego de la
entrega de los expedientes administrativos) por al menos las 3 cuestiones a que nos

hemos referido en este apartado.

La sentencia, sin embargo y como hemos demostrado, s6lo consideré una de
ellas: la supuesta inexistencia de los “dictdmenes previos”. Al hacerlo, incurrié en un

vicio de incongruencia por defecto que justifica su revocacién.

En consecuencia, solicitamos también que la Camara corrija este agravio y
ordene al Ministerio de Hacienda que informe sobre tales cuestiones y acompaiie la
documentacién respaldatoria en soporte digital y papel como fuera requerido en sede

administrativa.

5.2. Lasentencia omitié considerar que el Ministerio de Hacienda se negé

(ticitamente) a entregar a esta parte toda la documentacién en_ soporte

digital, como fuera expresamente requerido en sede administrativa. El Poder

Judicial debe ordenar que ello se cumpla por ser relevante en_un_contexto

donde el Poder Ejecutivo Nacional trabaja con documentos y firma

electrénica:

La sentencia también agravia a esta parte porque omiti6é toda consideraci6n al
hecho que la demandada no entreg6 a esta parte los expedientes en soporte digital, como

expresamente se solicité en sede administrativa. Y tampoco acompafi6 esos documentos

en tal soporte a este expediente judicial.

Esta cuestion también fue omitida por la sentencia. Se trata de una cuestién

relevante si tenemos en cuenta que el Ministerio de Hacienda (y el resto del Estado

Nacional) trabajan con expedientes y firma digital.

En este punto debemos recordar que el Decreto N° 561/2016 aprobé “la
implementacion del sistema de Gestion Documental Electrénica —GDE— como
sistema integrado de caratulacion, numeracion, seguimiento y registracion de

movimientos de todas las actuaciones y expedientes del Sector Priblico Nacional. Dicho
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sistema actuard como Plataforma para la implementacién de gestion de expedientes
electrénicos” (art. 1).

En ese contexto, es fundamental que el Ministerio de Hacienda entregue en

soporte digital la documentacign vinculada con la informacién que pedimos.

No es lo mismo contar con fotocopias de los documentos en pdf impresos

desde el sistema (como nos entregaron en sede administrativa Y acompafiamos como
prueba a este expediente) que con e

expediente completo en formato digital. Esto
iltimo,

permite controlar autenticidad, fechas de produccién, inalterabilidad Y

otras caracteristicas de] documento que no pueden verificarse en una fotocopia de

Todo indica que hay cosas que ocultar, porque el Ministeri

0 de Hacienda ni
siquiera acompafi6 el

Soporte papel de tales expedientes,

En efecto, en el apartado VII de su informe cj
limit6 a “poner q disposicion de

administrativos EX-2 018-29772791

rcunstanciado (pagina 17) se
V.S. acompariar copia de los expedientes

-APN-DGD#MHA y EX.20] 8-52368222-APN-
DGD#MHA, a los que se alude en el capitulo V de este informe”.

Ese capitulo V del informe es el capitulo central de 1a posicién de defensa de]
Estado, ya que alli se invoca todo lo actuado en tales expedientes administrativos para

sostener la inadmisibilidad del amparo o, eventualmente, su abstraccién. Y, sin
embargo, no acompafi6 tales expedientes siquiera en so

porte papel. Por lo menos
extrafio.

Es importante sefialar que, al responder el traslado de] informe circunstanciado,
solicitamos €Xpresamente que se ordene a

la demandada acompafiar esa
documentaci6n (punto 5.3. del petitorio del escrito pr

esentado el 23/04/2019).

A pesar de ello, no hubo consideracién del tema por parte de la sentencia
apelada. Esto provoca un agravio por violacién de la con

gruencia por defecto al
omitirse resolv

er sobre cuestiones Oportunamente planteadas y sustanciadas entre las
partes.
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Una vez mds, causal de arbitrariedad reiteradamente reconocida por la
Jurisprudencia-de la CSIN: “La omision de tratar aspectos conducentes pfzr:a la
solucion de la causa, priva a la sentencia de sustento como acto judicial vdlido y
determina que carezca de la base adecuada para sustentarse, por lo que debe ser

descalificada en los términos de la doctrina de la arbitrariedad” (Fallos 320:2198,

entre otros).

5.2. La_inaplicacién de los precedentes de la CSJIN invocados en la propia
sentencia v_también del marco convencional que rige el derecho de acceso a la
informacién piblica:

Al resolver del modo en que lo hizo, con los serios vicios que hemos
demostrado en los dos apartados anteriores, la sentencia inaplicé y directamente viold

los principios més fundamentales establecidos por nuestra CSJN y la CIDH.

En efecto, la sentencia cita expresamente un pasaje de “CIPPEC”
transcribe parte de la decisién de la CIDH en “Claude Reyes”

Jurisprudencia de ambos tribunales y demuestra,

donde se
. Este pasaje condensa la
leido en el contexto del caso en
discusion, la manifiesta violacion del derecho de esta parte de acceder a la informacién
solicitada en forma oportuna, completa y veraz.

Este pasaje de la sentencia apelada dice:

“El fundamento central del acceso q la informacién en poder del Estado
consiste en el derecho que tiene toda persona de conocer la manera en que sus

gobernantes y funcionarios publicos se desempefian. En tal sentido se observa que la

Corte Interamericana de Derechos Humanos impuso la obligacién de suministrar la

informacién solicitada y de dar respuesta Jundamentada a Iq solicitud e

n caso de
negativa de conformidad con las excepciones dispuestas; todq +

‘ez que la informacicén
pertenece a las personas, la informacion no es propiedad del Es

ho se debe a una gracia o Javor del gobierno, Este tiene la info
representante de Jos

tado y el acceso a ellq
rmacién sélo en cuanto

individuos. El Estado Y las instituciones pliblicas estdn
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comprometidos a respetar y garantizar el acceso a la informacién de todas las
personas” (visto y considerando 5°, tltimo pérrafo).

La demandada no esgrimi6 en sede administrativa, Yy tampoco en sede judicial,

excepcion alguna que pudiera permitirle no entregar la informacién solicitada.

La arbitraria y dogmatica sentencia que apelamos viola abiertamente el

derecho que tenemos de acceder a ese tipo de informacién, reconocido por el 75 inc.

(CADH) y 1a Ley N° 27.275.

Ello asi en tanto impide que podamos acceder a la informacién requerida, aun
cuando la demandada no Opuso excepciones sustanciales nj

ofrecié razén alguna para
no expedirse al respecto,

6. CASO FEDERAL
Para el hipotético Supuesto de rechazarse la apelacién de esta parte, dejamos

planteada la existencia de caso federal a fin de acudir eventualmente a la Excma, CSIN

por via del recurso extraordinario previsto en el art, 14 de la le

Y 48 por violacién de los
arts. 18 y 75 inc. 22°

de la Constitucién Nacional, art. IV de |a Declaracién Americana
de Derechos y Deberes del Hombre y art. 13.3 de 1a Convencién Americana de
Derechos Humanos (CADH), cuya inaplicacién en el caso puede dar lugar a

responsabilidades internacionales en cabeza del Estado Argentino.

7.  PETITORIO

Por todo lo €Xpuesto, solicito que:
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(i)  Se tenga por interpuesto en tiempo y forma el recurso de apelaci6n contra
la sentencia del Juez Furnari que rechazé la demanda promovida por esta parte, se

conceda y se eleve para su tratamiento por la Cdmara de Apelaciones.

(i) Se otorgue a esta apelacién tramite urgente y preferente atento la
magnitud de los intereses en juego y la actitud claramente evasiva y dilatoria del

Ministerio de Hacienda.
(iii) Se tenga por planteado el caso federal.

(iv) Se condene al Ministerio de Hacienda de la Nacion a informar con
precision sobre la existencia y, en su caso, contenido completo y documentacion
respaldatoria pertinente (en formato digital y papel) respecto de las siguientes

cuestiones:

- Los expedientes EX-2018-29772791-APN-DGD#MHA y EX-2018-
52368222-APN-DGD#MHA.

- Los actos administrativos por los cuales se decidi6 tomar los créditos.

- La existencia de prorrogas de jurisdiccidn hacia tribunales extranjeros

judiciales, arbitrales y/o administrativos.

- El acuerdo o acuerdos firmados entre las partes.

Proveer de conformidad

Ser4 justicia
€ duorolo
Codduau Pudied feit -.P
TS0 FUSSCPAGE
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